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Seminario Electivo N° 1: ANALISIS DEL DISCURSO

Profesora a cargo: Dra. Liliana Pérez
FUNDAMENTACION

Este Seminario propone un conjunto de supuestos para el analisis de la relacion entre el
lenguaje y el mundo a partir de los modos en que el mundo se expone figurado por el
lenguaje. En este sentido, se pone en foco la relacién entre el sujeto que habla y el mundo
al que ese sujeto referencia, conceptualizando a esa relacion como un orden de mediacion
linglistica. Se trata, entonces, de una relacion que supone que el mundo se construye

discursivamente.

La cuestién central en términos del objeto de este Seminario es dar cuenta de esas
construcciones producidas en un momento y un lugar especificos y que, en la cultura,
coexisten, se superponen, se enfrentan, dialogan. Tales configuraciones linglisticas,
modos verbales en los que aparece figurado el mundo, se instituyen en el orden discursivo.
En primera instancia, toda produccion discursiva participa de dos tipos de mediaciones:
una primera en que los términos utilizados tienen el significado fijado por la lengua de la
comunidad y otra mediacion, por la que los términos significan en su diferencia, que los
hace puntuales, historicos. Asi, en el abordaje de la problematica del discurso, lo que se
interpreta desde los estudios de la representacion en el lenguaje es, por una parte, el habla
de un sujeto individual (la palabra propia), y a la vez las significaciones de esa palabra en
una red cultural de significaciones que en el lenguaje circulan en el momento en que ese
sujeto produce su palabra. Esas redes de significaciones genéricas son las que instituyen

las configuraciones del mundo, de modo que tales significaciones son instituciones.
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De esta manera, la palabra propia se inscribe en una red de significaciones, de
configuraciones instituidas (la organizacion de la enunciacion, la organizacion de los
géneros, los formatos en la escritura) en constante dialogo y discusién. Y como
representacion instituida, siempre implica una seleccién y una puesta en escena de aquello

seleccionado y figurado a partir del todo, ese todo que no se puede decir por completo.

En la misma direccion, en toda palabra producida se instauran sujetos de lenguaje y de
cultura. En el primer caso, el lenguaje les suministra a los hablantes un mismo sistema de
referencias personales del que cada uno se apropia por el acto de decir. En cada ocasion y
empleo, no bien es asumido por su enunciador, ese sistema de referencias se vuelve Unico
y singular. Es decir, las formas lingliisticas disponibles son las mismas para todos los
hablantes y los contextos, pero la subjetividad individual es Gnica, y busca emerger como
tal cada vez, forzando las selecciones y combinaciones permitidas por su lengua para
mostrar ese decir singular que la exprese. No obstante, como esa subjetividad se ha
constituido como resultado de un proceso de individuacion para el que han sido necesarias
la confrontacion y coexistencia con otros, el sujeto resultante pertenece tanto al orden de lo
individual como al orden de lo social; es un sujeto cultural cuya palabra, en consecuencia,
es propia y ajena. Es palabra que expresa por primera vez al sujeto y palabra expresada

ya por otros cuando se la pronuncia.

En sintesis, cuando un sujeto habla, en su decir se instancia el sujeto de lenguaje, y en lo
dicho, el sujeto cultural, ese sujeto que hace circular la verdad como un montaje que
vehicula un sistema de creencias. Esta verdad se presenta siempre como version: un
intento de rodear desde angulos diversos una totalidad que por definicibn no puede ser

nombrada por completo.

De este modo, se inscriben en el decir del sujeto cultural un conjunto complejo de normas
e imposiciones diversas que operan contra lo aleatorio, que indican los temas aceptables,
las formas tolerables de tratarlos e instituyen una jerarquia de legitimacion (de valor, de

distincion, de prestigio) en un marco de aparente homogeneidad.

En este orden conceptual, el discurso social se funda en la relacion que supuestamente

mantiene con la realidad. Pensado como una practica discursiva que intenta dar cuenta de
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ella, ha sufrido a lo largo de los siglos la presién institucional de hacer como si la mediacion
del lenguaje hubiera sido a priori expulsada. No obstante, es imposible sustraerse a tal
mediacion ya que ella funda la sociedad: sus objetos, sus sujetos, sus lazos y contratos. Es
decir, la Ley entendida como valor institucional que organiza un juego de saberes en los
gue la verdad no es mas que una figura de verdad institucional: un disefio, una trama
discursiva en la que se ha establecido un contrato, un lazo legal entre sujetos
“institucionales” y una palabra evaluada. Esta evaluacién opera en un marco socialmente
establecido. Todas las practicas sociales (historica, educativa, filosdfica, literaria, artistica,
antropoldgica, etc.) entendidas como instituciones de una practica, ponen en escena
diversos juegos de controles signados por lo decible genéricamente. Esta matriz genérica
actualiza, por un lado, el decir social de una época y, por otro, la memoria de ese género
gue marca, data, instituye, ordena este juego a través de la figura y la voz de su agente (el
historiador, el educador, el fildsofo, el escritor, el artista, el antropélogo, etc.). Cada practica
sostiene y otorga atribuciones a aquel agente que podra inscribir su palabra para instaurar
un real: un discurso retéricamente organizado en el que se pautan inclusiones y
exclusiones y desde el cual se evalla qué es lo que hay que decir. La Retérica es
considerada, consecuentemente, como esa forma discursiva que se da la institucion para
disefiar sus espacios y disefiarse. Y, en este sentido y consecuentemente, las estrategias
institucionales constituyen estrategias retéricas, retéricas de la institucion y de sus

practicas.

La propuesta de este Seminario tiende entonces al andlisis y a la explicitacion de los
supuestos tedrico-metodoldgicos que posibilitan escuchar en cada voz la voz original y el
conjunto de voces, de resonancias culturales, de figuraciones en el lenguaje, operaciones

necesarias para abordar la interpretacion.
DURACION
El seminario tendra una duracién de 30 hs.

OBJETIVOS

El Seminario tiene como objetivos que el maestrando logre:



stria en Practica Docente ‘=

U N Universidad .
Nacional de Rosario
1en evaluacion favorable CONEAU Sesion N° 392/24-02-2014
Resolucion CS UNR N° 905/13 FACULTAD DE
HUMANIDADES Y ARTES

-Resistematizar los conocimientos tedérico-metodolégicos de su area profesional en el
marco de ordenadores tedrico-metodoldgicos del dominio de las teorias de la discursividad.
-Explicitar los presupuestos tedricos relativos a la discursividad en textos-fuente, en
aquellos que toman al lenguaje como objeto, en analisis criticos.

-Operar con criterios de las teorias de la discursividad en la seleccion, interpretacion y

produccion de materiales en el area de trabajo especifica del maestrando.

CONTENIDOS
Modulo de dictado transversal
Lenguaje. Discursividad. Intersubjetividad. Discurso social.

Relaciones punto de vista-objeto de estudio; verdad-creencia; representacion-figuracion;
Retorica/s-instituciones. Presupuestos. Supuestos paradigmaticos.

Dominios de analisis. Categorias de analisis.

Mdodulo I: Lenguaje, discurso y mediaciéon

Orden empirico y orden discursivo. Hipétesis de trabajo. Transparencia y mediacion.
Discurso. Concepciones.

Discursividad.

Médulo Il: Representacion/figuracion

Lenguaje y representacion/figuracién. Criterios para la conceptualizacién de la mediacion

linguistica.

Representacion y “realidad”. Figuracion y “realidad”. Sujeto linguistico y sujeto cultural. De

la enunciacion egocéntrica a la enunciacién social. De la subjetividad a la modalidad.
Médulo lll: Orden discursivo y orden retdrico

Verdad, figuracién y creencia.
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Modos de fijacion de creencias. Persuasion, institucion y préactica discursiva.

Practicas discursivas y retdricas especificas. Politicas del lenguaje y educacion.

EVALUACION

a) Durante el cursado: Monitoreo de lecturas y analisis critico de unidades de publicacién.

b) Evaluacion final: Presentacion de un trabajo final escrito, individual. EI maestrando
debera contar con la supervisién previa de un disefio preliminar por parte de la profesora

dictante.
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